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Zamawiajacy:
Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych Sp. z o.0.
Ul. Lowcza 4
17-200 Hajnéwka

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

“Dotyczy przetargu nieograniczonego na zadanie:

,,Budowa trzech nowych, niezaleznych, kompletnych i sprawnie dzialajgcych elektrowni
fotowoltaicznych (pod klucz) wraz z podlgczeniem ich do sieci, w budynkach bedgcych
wlasnoscig Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o.0. zlokalizowanych na terenie miasta
Hajnowka w wojewddztwie podlaskim”, opublikowanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod nr 535626-N-2020 z dnia 2020-04-30.

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. ul. Lowcza 4,17-200 Hajnoéwka, dziatajac
jako Zamawiajacy, na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, dalej — p.z.p.) zawiadamia o wynikach
przedmiotowego postepowania.

1. W niniejszym postgpowaniu zostaly zlozone nastepujace oferty, nie podlegajace odrzuceniu:

Termin gwarancji i
Numer | Nazwa (firma) i Cena rekojmi na wady ukryte | Parametry techniczne | Punktacja
oferty | adres wykonawcy 60% (moduty fotowoltaiczne) - 15% tacznie
25%
2 SOLAR BREAKER a) gwarantowana moc
Sp.z0.0. 53,60 pkt 25 pkt paneli powyzej
ul. Putawska 457 80% mocy 88,60 pkt
02-844 Warszawa znamionowej po 25
latach—5 pkt
(Oferte zlozyla b) Inwertery: ochrona
spotka pod nazwg przepigciowa
Phoenix Enterprise ;tigzgrﬁgalngg
Sp. z 0.0., z dniem 6 :
Cferwca 2020 faloveithus S plt
zmiana nazwy ¢) Moc znamionowa
spotki). wejécia MPPT w
falowniku: 0 pkt.




3 ENERGY ECO CK a) gwarantowana moc

Sp. z 0.0. 50,11 pkt 10 pkt paneli powyzej .
ul. Sniadeckich 8 §0% mocy 70,11 pkt
33-300Nowy Sacz znamionowej po 25

latach—5 pkt

b) Inwertery: ochrona
przepieciowa
strony AC i DC:
zintegrowana w
falowniku: 5 pkt

¢} Moc znamionowa
wejscia MPPT w
falowniku: ¢ pkt.

5 a) gwarantowana moc
EL-STAW paneli powyzej
Adam Stawiecki 60,00 pkt 25 pkt 80% mocy
ul. Ks.P. zZnamionowej po 25 05 oit
Sciegiennego 23 . 1;1:1achr—ts p.kt . P
17-300 Siemiatycze ) Inwertery: ochrona
przepigciowa
strony AC i DC:;

zintegrowana w
falowniku: 5 pkt

¢) Moc znamionowa
wejscia MPPT w
falowniku: 0 pkt.

2. Jako najkorzystniejsza wybrano oferte nr 5 Wykonawcy:
EL-STAW Adam Stawiecki ul. Ks.P. Sciegiennego 23, 17-300 Siemiatycze.
Wykonawca ten ztozyl oferte niepodlegajaca odrzuceniu, jako wykonawca nie podlegat
wykluczeniu oraz spetnil wszystkie warunki udzialu w postepowaniu. Oferta uzyskala
najwigksza liczb¢ punktdw, w ramach kryteridw oceny ofert, okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ., Wykonawca wyrazil zgode na okreslone w STWZ warunki
platnosci.

3. W przedmiotowym postepowaniu ni¢ zostal wykluczony zaden wykonawca.
4. W przedmiotowym postepowaniu odrzucone zostaty dwie oferty:

1) Oferta firmy KOMTECH Piotr Martuszewski, ul. Barbackiego 15, 33-300 Nowy
Sgcz, na podstawie przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., poniewaz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (STIWZ).

Uzasadnienie.

Zamawiajgcy, w zalaczniku nr 6a do SIWZ, okreslit minimalne wymogi techniczno-
uzytkowe stawiane oferowanym przez Wykonawce materialom, urzadzeniom i
technologii wykonania przedmiotu zaméwienia.

Wymagal zaoferowania Inwerterow:
pkt 15: typ- beztransformatorowe.
pkt 18. sprawno$¢ maksymalna - nie mniej niz 98%
pkt 19. Stopien ochrony min. IP 65

W zalaczniku nr 6a, w tabeli, w kolumnie ,parametr oferowany”, pozycja
15,18,19 Wykonawca wpisal ,, TAK”, Ponadto w kolumnie ,Dokument
potwierdzajacy parametr, ze wskazaniem numeru strony w ofercie, np.” karta




2)

katalogowa/kopie certyfikatéw, str. nr... oferty”, Wykonawca wskazal ,karta
katalogowa™. W zwiazku z tym, iz karty katalogowe nie zostaly dolgczone do oferty,
Zamawiajacy dokonal oceny na podstawie ogélnodostepnych na rynku parametréw
zaoferowanych urzadzen.

Potwierdzaja one, iz zaoferowany inwerter Fronius CL 36.0 nie spetia wymagan
zawartych w zalgczniku 6a:

- pkt 15, poniewaz jest inwerterem transformatorowym,

- pkt 18, poniewaz ma sprawnosé 95,9%,

- pkt 19, poniewaz ma stopien ochrony IP 20.

Ponadto Zamawiajacy, pismem z dnia 10.06.2020 r. wezwal Wykonawce do
wyjasniefi tredci zlozonej oferty. Wykonawea w odpowiedzi poinformowat, speens 2€
nastgpifa omylka pisarska. W ofercie miat wystepowac falownik firmy HUAWEI],
model SUN2000-36KTL a nie wpisany przez niego do tredci oferty falownik firmy
Fronius, model CL 36.0.”

Wyjasnienia Wykonawcy potwierdzaja, iz zaoferowany inwerter Fronius CL 36.0
nie spetnia wymagan zawartych w tresci zatgezniku 6a do SIWZ, stanowiacego tresé
oferty Wykonawcy - KOMTECH Piotr Martuszewski.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy - KOMTECH
Piotr Martuszewski na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., poniewaz jej tre$é nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Oferta firmy WES Sp. z 0.0., ul. Ojca Janusza Walerowskiego 6, 16-001 Kleosin, na
podstawie art. 90 ust. 3 p.z.p., poniewaz Wykonawca nie udzielit wyczerpujgcych
wyjasnien na wezwanie Zamawiajacego w celu wyjasnienia podejrzenia razaco
niskiej ceny.

Uzasadnienie,

Zamawiajgcy ustalil, iz cena zaoferowana przez firm¢ WES Sp. z o.0.
ul. Ojca Janusza Walerowskiego 6 16-001 Kleosin w w/w postepowaniu
przetargowym, jest nizsza o ponad 30% (a dokladnie o 30,98%) w stosunku do
ustalonej przez Zamawiajacego, wartosci przedmiotu zamdéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszcezeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust.1 i 2 p.zp. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dziatajac w
trybie i na zasadach okreslonych w art. 90 ust. 1a p.Z.p., pismem z dnia 19.06.2020 r.,
w celu ustalenia czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, zwrécil sig do
Wykonawey o udzielenie jednoznacznych i wyczerpujgeych  wyijasniefi w
nieprzekraczalnym terminic do dnia 24.06.2020r. wraz Z_ przedstawieniem
wiarygoduych dowodéw (dokumentéw) dotyczacych elementdw oferty majacych
wplyw na wysokosé zaoferowanej ceny (umowy, rachunki, faktury, zestawienja
kosztéw itp.), na podstawie ktérych mozna bedzie w sposéb Jjednoznaczny i nie
budzacy watpliwoéci (zobiektywizowany) okresli¢ czy zaoferowana przez
Wykonawee w w/w postepowanin o zaméwienic publiczne cena jest czy tez nie
razaco niska, tj. nie tylko skalkulowana ponizej czy tez powyzej rzeczywistych
kosztéw jakie poniesic Wykonawca w celu realizacii kompletnego przedmiotu
zamOwienia W/w postepowania o zamowienie publiczne, ale tez bedzie zdolny do
realizacji catego przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymogami Zamawiajacego
okreslonymi w SIWZ w/w postgpowania o zaméwienie publiczne jak i jej
zatgcznikach (wzér umowy).

Wykonawca, firma WES Sp. z 0.0. w dniu 24.06.2020r. udzielita nastepujacej
odpowiedzi:



,Zaproponowana przez nas cena ofertowa odzwierciedla naszym zdaniem
aktualny poziom cen na rynku. Kalkulacja tej ceny wynika z oceny zakresu prac (wg
dokumentéw Zamawiajacego), rozeznania rynku oraz doswiadczenia wiasnego™.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p. obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Sytuacja, w ktérej wykonawca po
otrzymaniu wezwania do wyjasnienia poziomu zaoferowanej przez siebie ceny
przedstawia jedynie bardzo og6lne wyjasnienia, bez odniesienia do stosownej analizy
czynnikoéw cenotworczych i/lub okolicznosci, ktore realnie wplywaja na poziom
zaoferowanej ceny nalezy uznaé za sytuacje, w ktérej wykonawca nie zlozyt
wymaganych wyjasnien.

Powyzsze potwierdza nie tylko bezposrednie brzmienie art. 90 ust. 3 p.z.p, ktory
wskazuje, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien,
ale takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwoltawczej (KIO), ktéra w sentencji jednego
ze swych wyrokow informuje, ze "Brak wyjasnien zgdanych przez Zamawiajacego w
trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. stanowi samodzielng przestanke odrzucenia oferty
niezaleznie od ustalenia wystgpienia ceny razaco niskiej, przy czym z brakiem
wyjasnienn utozsamia sie zlozenie wyjasnien lakonicznych, ogélnikowych" (Por.
wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIO 2031/12).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy byl zmuszony oferte Wykonawcy -
WES Sp. z 0.0. ul. Ojca Janusza Walerowskiego 6, 16-001 Kleosin odrzuci¢ na
podstawie art. 90 ust. 3 p.z.p., poniewaz Wykonawca nie udzielil wyczerpujacych
wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego w celu wyjasnienia podejrzenia razgco
niskiej ceny.

5. Zamawiajacy informuje, iz po dopehieniu wszystkich formalnosci, umowa z wybranym
Wykonawcg w sprawie niniejszego zamOwienia publicznego, zostanie zawarta po uplywie
terminu, o ktérym mowa w art. 94 ust.1 pkt 2 ustawy p.z.p.




